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INTRODUCTION

La distribution mondiale de la Fauvette pit-
chou Sylvia undata est limitée au Sud-Ouest de
l’Europe et à l’Afrique du Nord. Trois sous-es-
pèces sont généralement distinguées : S. u. undata
qui occupe le bassin méditerranéen-nord, S. u.
toni le Maghreb et S. u. dartfordiensis la façade at-

lantique du Portugal au Sud de l’Angleterre (DEL

HOYO et al., 2006). Cette distribution se calque
approximativement sur des régions à climat assez
doux avec des températures des mois les plus
froids en moyenne supérieures à 2 °C ou 3 °C
(YEATMAN-BERTHELOT & JARRY, 1994 ; HUNTLEY et
al., 2007). L’espèce se montre relativement ther-
mophile avec un indice thermique (STI = Species

Home range and territoriality of the Dartford
Warbler Sylvia undata in the landes of
Gascogne (South-West France). The Dartford
Warbler shows a strong decline in South-West
France. In the ‘Landes of Gascogne’, the species
lives in heaths covered with gorse and heather (this
type of habitat is rapidly regenerating after clear cut-
ting). We studied a breeding population of some 7
pairs in order to define the home range size of se-
veral individuals, their territoriality and their breeding
parameters by Capture Mark Recapture (CMR) over
a period of 2 years. We also color-banded and
controlled the individuals along a fixed transect. The
results show that females occupy an average
home range of 0.57ha, that of the males covers an
average of 1ha. These home ranges extensively
overlap in males (averaging some 24%) but not in
females which are mutually exclusive. Core areas
represent an area of 0.6ha in males and 0.23ha in
females. The home ranges are thus fragmented in
1 to 4 nuclei which constitute the preserved territory.
Fledglings are recorded in June. The studied po-
pulation showed a significant turnover of breeding
individuals and a low site fidelity in relation to emi-
gration and mortality. This high population turnover
requires that individuals must look for new favora-
ble areas. This strategy appears appropriate and re-

levant in the current context of modern and me-
chanized pine silviculture. 

Mots-clés : Sylvia undata, Stratégie comporte-
mentale, Occupation de l'espace, Capture,
Reproduction, Biométrie, Différences sexuelles,
Coupe forestière.
Keywords: Sylvia undata, Behavioral strategy,
Occupation of space, Capture, Reproduction,
Biometrics, Sexual differences, Logging, Forest
cut.

(1)GOPA, Groupe Ornithologiue des Pyrénées et de l’Adour, 220, route bellevue, F-40250 Berggouey (urbi.pat@free.fr).
(2) OISO, Observatoire d’Intérêt Scientifique Ornithologique, Cami deth Sailhetou, F-65400 Lau Balagnas.
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Thermal Index) assez élevé, égal à 16,73 sur une
échelle allant de 9,4 à 19,1 et une moyenne à 13,2
(BARNAGAUD et al., 2013). Les simulations de l’ef-
fet d’un réchauffement climatique prévoient un
déplacement de son aire de répartition vers le
Nord et l’Est de l’Europe qui devrait engendrer
une plus large présence sur Îles britanniques et
une contraction au niveau de l’Espagne et du
bassin méditerranéen (HUNTLEY et al., 2007 ;
ARAÚJO et al., 2011). L’espèce connaît actuelle-
ment un fort déclin en France (-66 % depuis
2011, JIGUET, 2016) et un déclin modéré en Eu-
rope (-32%, selon EBCC, 2014) La cause princi-
pale a été attribuée à la disparition de ses habitats
du fait du développement de l’agriculture ou de
la fermeture de milieux suite à la déprise agricole
en zone méditerranéenne (FLITTI, 2015). La Fau-
vette pitchou est classée « en danger » sur la liste
rouge française (UICN, 2016) et quasi-menacée
sur la liste rouge mondiale. Protégée en France
(A.M., 17 avril 1981) et en Europe (annexe 1

 directive européenne Oiseaux), cette fauvette
mérite une attention particulière, de manière à
tenter de réduire l’impact subi et maintenir une
dynamique favorable.
La Fauvette pitchou n’a donné lieu qu’à

quelques travaux sur notre territoire métropoli-
tain portant sur des comparaisons avec la
Fauvette sarde Sylvia sarda (LOVATY, 1992, 1995,
1996) et une étude spécifique en limite nord de
son aire de répartition Elle a été aussi présentée
comme une espèce bio-indicatrice de la régéné-
ration des maquis et garrigues après des feux ac-
cidentels ou dirigés autour du bassin méditerra-
néen (PONS et al., 2003, 2012 ; HERRANDO et al.,
2001). Toutes ces études concernaient majoritai-
rement la sous-espèce S.u. undata. En Angleterre,
c’est la sous-espèce S.u. dartfordiensis qui a fait
l’objet de travaux approfondis, de 1960 (MOORE,
1962) jusqu’à nos jours. Les caractéristiques de la
biologie de cette sous-espèce ont été bien dé-
crites (BIBBY, 1975, 1977, 1978, 1979). La région
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PHoTo i.– Le domaine vital d’un mâle Fauvette pitchou Sylvia undata en 2013 dans les landes de Gascogne. 
The home range of a male of Dartford Warbler in 2013 in the Landes of Gascogne (Patrice URBINA-TOBIAS).



d’Aquitaine des Landes de Gascogne avec des
biotopes fort différents des méditerranéens et
britanniques, qui représente le deuxième bastion
en nombre et en superficie de la population fran-
çaise (JIGUET, 2016), après celui du bassin médi-
terranéen, n’a donné lieu jusqu’ici à aucune étude
approfondie. La fauvette y occupe des landes en
milieu forestier en état transitoire entre une ou-
verture maximale lors de coupes à ras et la fer-
meture des parcelles de pins arrivant à maturité.
Le mode de gestion de la forêt landaise, la plus
grande forêt française occupant une superficie
égale à un million d’hectares en Pin maritime,
conditionne très fortement la dynamique de po-
pulation de l’espèce dans cette région.
L’habitat de la Fauvette pitchou a fait l’objet

d’une première description détaillée (URBINA-
TOBIAS, 2014). L’objectif de la présente étude est
de chercher à expliquer comment un oiseau ré-
puté sédentaire, strictement fidèle à son domaine
vital, peut s’adapter aux bouleversements de sa
biocénose causés par la sylviculture moderne,
comment l’espèce occupe-t-elle son territoire ;
quelles sont l’étendue et la forme de son do-
maine vital au cours de la saison de reproduc-
tion et au long de l’année ; de quel ordre peut être
la compétition/tolérance avec ses congénères au
sein de son domaine vital sachant que les
contraintes sociales et les interactions de voisi-
nage fluctuent en cours d’année (territoire hi-
vernal et de début de printemps, reproduction et
défense en fin de printemps et en été) ; comment
l’espèce sélectionne son habitat et en particulier
les zones où elle se cantonnera pour son alimen-
tation, sa nidification et ses temps de repos ?
Estimer l’importance du domaine vital d’un

animal et de son territoire dans le temps permet
une compréhension significative du mode d’ap-
pariement et de reproduction, de l’organisation
sociale et des interactions, du régime alimentaire,
des composantes de l’habitat et notamment de
ses ressources limitatives. La distribution des oi-
seaux d’une même espèce sur une zone donnée
est en effet rarement uniforme et liée au hasard
(NEWTON, 1998). Elle répond à des contraintes et
nécessite des choix et seule une analyse de la ré-
partition dans l’espace et le temps des individus
d’une population donnera accès à la façon dont
chaque animal s’intègre dans son environnement

et à la façon dont il s’accommode des contraintes
environnementales et sociales qui lui sont impo-
sées. L’on aura alors un aperçu des représenta-
tions géographiques que chaque animal se fait de
son environnement, celles que l’on appelle « cog-
nitive maps » (PETERS, 1978).
Dans notre étude, nous considérons l’expres-

sion domaine vital dans son sens le plus com-
munément admis, c’est-à-dire « la superficie
occupée par un animal lors de ses activités nor-
males de recherche alimentaire, d’un partenaire
ou d’élevage de ses jeunes. Les sorties occasion-
nelles hors de l’aire ne doivent pas être considé-
rées comme faisant partie du domaine vital »
(BURT, 1943). Toutefois, ce domaine ne peut être
quantifié comme un concept instantané, il devra
être déduit de ses localisations survenant par sé-
quences, indépendamment du rythme des chan-
gements d’occupation de l’espace par l’individu
suivi, si bien que le domaine vital ne peut être
défini que sur un intervalle de temps bien défini
(POWELL, 2000). Le territoire, quant à lui, se dé-
finira comme la superficie au sein du domaine
vital sur lequel il a un usage exclusif ou peut-être
prioritaire (POWELL, 2000). Il peut être défendu
physiquement mais le sera en général plutôt par
des marquages olfactifs, des cris et des chants
(KRUKK, 1972, 1989 ; PETERS & MEECH, 1975 ;
PRICE et al., 1990 ; SMITH, 1968) ou par une mise
en évidence visuelle.

MATÉRIEL ET MÉTHODE

Zone d’étude
La zone d’étude d’une étendue égale à 13,5 ha

est située au cœur du plateau landais, sur les
communes d’Onesse-et-Laharie, de Rion-des-
Landes et de Lesperon (Landes) au lieu-dit « Tuc
de Puy Nègue » (43°59’33’’N ; 0°59’53’’W). L’al-
titude moyenne se situe à 94 m. L’association vé-
gétale couvrant le site a fait l’objet d’une
première étude (URBINA-TOBIAS, 2014). Elle est
caractéristique des landes atlantiques sèches, 15
ans après une coupe à ras suivie d’une régénéra-
tion naturelle avec Callune Calluna vulgaris
(22 %), Bourdaine Frangula alnus (17 %), Ajonc
d’Europe Ulex europaeus (10%) et Pin maritime
Pinus maritima (14 %), zones de sol nu (8 %).
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La topographie montre un léger relief et le site
est séparé en deux par une dune sablonneuse de
5 à 6 m de haut et s’étirant du Nord-Ouest au
Sud-Est sur une longueur de 400 m puis vers le
Sud sur 200 m (FIG. 1). Le climat y est de type
océanique avec des températures moyennes hi-
vernales de l’ordre de 6,2 °C et minimales
moyennes à 2,1 °C (Climate-data.org).

Capture et marquage des oiseaux
Les oiseaux ont été capturés sans utiliser la mé-

thode de « repasse » à l’aide de filets japonais
(maille 14 mm). Le positionnement des filets a
été standardisé et fixe, uniformément sur une su-
perficie de capture égale à 13,5 ha (FIG. 1). Leur
métrage (220m) a peu varié. Les sessions se sont
tenues en matinée, de l’aube à 13 heures et quel-
quefois en soirée, aux moments dune plus
grande activité des oiseaux. Une à deux sessions
de capture ont été menées chaque mois, de jan-
vier à novembre 2013 et de mars à août 2014,
après deux années test en 2011 et 2012. En juin,
le mois de la plus importante activité des adultes
et de l’envol des jeunes, deux opérations supplé-
mentaires ont été réalisées en soirée, l’une en
2013 et une autre en 2014.
Les fauvettes capturées ont été individualisées

par la pose d’une bague métallique « Muséum
Paris » et de bagues colorées (combinaisons de

deux couleurs) sur les deux pattes pour une re-
connaissance à distance. Les mesures biomé-
triques ont été relevées pour éventuellement ca-
ractériser la population locale connaître les dif-
férences entre sexes, oiseaux nicheurs ou de pas-
sage. Les mesures effectuées (définies par
DEMONGIN, 2013) ont été : Longueur maximale de
l’aile pliée (précision de 0,5 mm), réserves adi-
peuses dans la fosse claviculaire (avec échelle 1, ab-
sence à 4, débordante), masse (balance électro-
nique, précision 0,1 g), développement musculaire
(échelle de 0, atrophie et sternum saillant, à 3, mus-
culature hypertrophiée débordante), longueur du
tarse (précision 0,1mm), longueur du bec (depuis
la base du crâne, précision 0,1 mm), longueur de
la tête avec le bec (précision 0,1 mm), longueurs
de la troisième rémige primaire (en partant de l’ex-
térieur de l’aile), de la projection primaire et des
rectrices selon la méthode au taquet dite alternative
(précisions 0,5 mm).

Suivi visuel des oiseaux
Les fauvettes ont été recherchées visuellement

à l’œil nu et en utilisant une paire de jumelles en
parcourant à pied, à chaque session, le même iti-
néraire/transect de la zone d’étude (FIG. 1), pen-
dant deux heures, à raison d’une à deux sessions
par mois d’avril à septembre 2013 et 2014. Ils ont
tous été pratiqués par le même observateur.
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zone d’échantillonage
lors du suivi et des
captures- recaptures

Itinéraire parcouru
pour les contrôles
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 dépression-
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Habitat favorable
(37 ha)

FiG. 1.– Site d’étude du « Tuc de Puy Nègue », zone de capture et de suivi
dans les landes de Gascogne (Landes). 

Study site of ‘Tuc Puy Nègue’ (capture area and monitoring).

200 m



Chaque contact avec un oiseau bagué est géo-ré-
férencé sur une carte de terrain (échelle 1/4000e)
puis numérisé selon les coordonnées de latitude
et longitude UTM WGS84 fuseau 30. Les indivi-
dus sont identifiés ici, dans le texte par le code id
affublé d’un numéro -tel id 4- signifiant l’individu
4. Le même itinéraire/transect a été parcouru lors
des sessions de capture à l’occasion de la visite des
filets et les individus observés visuellement ont été
aussi été notés et géo-référencés.

Détection et paramètres de la population
suivie
Le suivi de la population a pu être affecté par

une détectabilité variable selon les périodes de
l’année, le comportement territorial des indivi-
dus, le sexe, l’activité des oiseaux (couvaison,
nourrissage, exclusion, tolérance hors période de
reproduction…). De plus, le milieu d’étude, par-
ticulièrement dense, rendait la détectabilité des
oiseaux parfois difficile : en moyenne 1,3 ±1,3 sd
adultes sont capturés par session, 0 à 5 maxi-
mum, 1,2 ±1,1 sd adultes pour 100 m de filets.
Nous avons alors déterminé les probabilités de
détection et le modèle qui régissait le mieux nos
données, en tenant compte de l’éventuelle hété-
rogénéité entre les divers individus et de la va-
riabilité temporelle.
À cet effet, nous avons testé d’abord si la po-

pulation adulte était fermée à l’aide du logiciel
CLOSETEST (STANLEY & BURNHAM, 1999) et à
quelle période de l’année. La grandeur de la po-
pulation et les probabilités de détection ont été en-
suite estimées par le modèle CMR Capture-
Marquage-Recapture qui décrivait le mieux notre
jeu de données (logiciel CAPTURE : WHITE et al.,
1978), implémenté dans la suite MARK (WHITE &
BURNHAM, 1999). Le modèle est choisi selon un cri-
tère de sélection proposé par le logiciel. Il permet
de tester des hypothèses, si le modèle est constant
(Mo), dépend du temps (Mt), l’hétérogénéité de
capture entre individus (Mh) ou s’il y a un effet
de comportement suite à la première capture (Mb).
Cette analyse a porté d’abord sur les données

de capture au filet. Nous avons pris en considé-
ration toutes les sessions de capture de façon
identique, la durée des sessions et le métrage de
filets n’affectant pas le nombre de captures
d’adultes par session (General Linear Models : glm

(nombre d’adulte~durée + métrage, family
= poisson), durée z = 0,921 p = 0,36 ; métrage 
z = 0,09 ; p = 0,93)].
Nous avons analysé aussi les contrôles visuels

faits lors des sessions de captures en données
CMR (présence absence des individus vus par
session de capture) pour estimer si la population
marquée a été bien été revue. Enfin, nous avons
groupé l’ensemble des données visuelles issues
des sessions de captures et des sessions de par-
cours visuel car il n’y avait pas de différence de
nombre d’adultes vus glm (nb individus~type
session, family = poisson ; z = 0,585 ; p = 0,559).
Cette méthode offre l’avantage d’un plus grand
jeu de données et de sessions. Nous avons ainsi
pu déterminer aussi la grandeur de la population
vue, à quelle période et quel était le modèle qui
la décrivait au mieux.
Grâce aux résultats de ces analyses, nous avons

déterminé le nombre d’individus de la popula-
tion suivie et son sex-ratio. Nous avons aussi cal-
culé le taux de retour des adultes entre 2014
et 2013 (ratio du nombre d’adultes capturés l’an-
née n et recapturés l’année n +1 sur le nombre
d’adultes capturés l’année n) et le taux de re-
nouvellement des adultes (ratio du nombre de
nouveaux adultes capturés l’année n +1 sur le
nombre d’adultes capturés l’année n +1). Les
dates de premières captures des jeunes seront
données ici, également.

Domaines vitaux
Nous avons étudié les superficies exploitées

par chaque individu et celle de la population en-
tière. Définir les limites du domaine vital d’un
animal est difficile, car elles sont parfois diffuses
(GAUTESTAD & MYSTERUD, 1993, 1995). Aussi,
nous avons utilisé deux approches du calcul des
superficies exploitées. D’abord, le modèle du Mi-
nimum Convex Polygon (MCP ; MOHR, 1947 ;
HARRIS et al., 1990) qui consiste à déterminer le
plus petit polygone convexe possible qui englobe
toutes les localisations connues ou estimées d’un
animal (HAYNES, 1949). Le MCP 100 % com-
prend tous les points mais est très sensible aux
points marginaux anormalement excentrés du
domaine vital. Le MCP95 s’affranchit de cela en
retirant 5 % des points les plus périphériques.
Autre approche, la méthode Kernel, qui modélise
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par une fonction de densité, la distribution des
localisations selon aussi un pourcentage choisi
(SEAMAN & POWEL, 1996). Ce modèle donne des
estimations souvent considérées plus précises
(POWELL et al., 1997) avec des formes lisses épou-
sant mieux l’ensemble des points. Les superficies
déterminées par les iso-valeurs à 90% (K90) sont
considérées comme significatives du domaine
vital (BÖRGER et al., 2006).
Ces indicateurs doivent fournir une image

plus précise pour comprendre pourquoi un ani-
mal choisit de vivre sur une zone délimitée. La
répartition des ressources à l’intérieur des do-
maines vitaux est généralement irrégulière et
sous forme de patchs (GOSS-CUSTARD, 1977 ; MIT-
CHELL, 1997 ; POWELL et al., 1997). Les zones avec
une plus forte densité de ressources critiques de-
vraient logiquement être plus importantes pour
les animaux que celles avec peu de ressources.
Nous avons donc défini ces noyaux d’occupa-
tion, également appelés « core areas ». Pour cela,
nous avons appliqué la méthode rigoureuse de
détermination des « core areas » (BARG et al.,
2005) excluant au seuil de 5 % (core95) les posi-
tions les plus éloignées par l’analyse du «Nearest
Neighbour Cluster Analysis » (KENWARD et al.,
2001). Nous avons aussi étudié le taux de frag-
mentation des domaines vitaux, c’est-à-dire le
ratio d’utilisation du domaine vital, qui se défi-
nit par la somme des superficies des « core areas »
divisée par la superficie du polygone qui les
contient (HODDER et al., 1998 ; WALLS et al.,
1999). Cet indice allant de 0 à 1, peut être consi-
déré comme un indicateur de fidélité des indivi-
dus aux sites exploités : la valeur 1 correspondant
à une fidélité forte et les valeurs tendant vers 0 à
une fidélité faible, donc à une forte fragmenta-
tion. Les iso-valeurs de Kernel 50 % (K50) ca-
ractérisent aussi les zones utilisées de façon
intensive (BÖRGER et al., 2006).
Nous avons vérifié pour chaque individu si les

données étaient suffisantes pour déterminer un
domaine vital stabilisé par une analyse incré-
mentale. Il s’agissait de dresser la courbe figurant
l’évolution de la superficie du domaine vital en
fonction du nombre de localisations relevées.
Cette courbe souligne la propriété de stabilité de
la méthode choisie pour la définition des fron-
tières des domaines vitaux. Elle permet une ap-

proche des valeurs asymptotiques des domaines
vitaux pour les grands échantillons.
Nous avons testé s’il y avait une différence des

superficies exploitées selon le sexe chez les
adultes. Pour cela, nous avons modélisé la su-
perficie selon une régression normale linéaire
[(ln (superficie)= glm (sexe + nb positions)]. Le
nombre de positions est pris comme co-variable
pour prendre en compte son éventuel effet sur la
détermination de la superficie. Le logarithme né-
périen de la superficie suit une loi normale.
Les territoires de mâles et femelles ont été  définis

les années 2013 et 2014, en période de population
fermée. Les données extrêmes, de janvier à no-
vembre ont fourni des localisations hors des do-
maines vitaux exploitées pendant la reproduction
mais étaient insuffisantes pour être traitées. Leur
chevauchement ou exclusion ont été analysés gra-
phiquement. Les chevauchements des territoires
de reproduction et des noyaux d’occupation se-
ront calculés pour estimer l’exclusivité territoriale
de la Fauvette pitchou.
Les superficies exploitées ont été traitées sous

le logiciel Ranges 8v2.10 (Anatrack ltd). Les autres
analyses statistiques ont été faites sous le logiciel
R (http://cran.r-project.org). Les valeurs moyennes
sont données ± se (erreur standard) sauf lors d’in-
dication contraire avec sd (l’écart-type, déviation
standard) pour indiquer les variations.

RÉSULTATS

Probabilité de détection et paramètres de
la population suivie
En 2013, 15 sessions de capture ont été réali-

sées entre le 3 janvier et le 20 octobre qui ont per-
mis de capturer 12 adultes, 6 mâles et 6 femelles.
La population a pu être considérée comme fer-
mée à partir du 12 avril (close test, Khi² (6)=
8,866 ; p = 0,181). Entre le 3 janvier et le 23 mars,
la population s’est avérée ouverte avec des émi-
grations ou immigrations (Khi² (12) = 73,147 ; 
p < 0,00001). Le suivi visuel souligne l’ouverture
de la population jusqu’au 26 avril (Khi² (15)
= 186,953 ; p < 0,00001 et la fermeture de celle-
ci pour la période 12 avril au 23 septembre ; Khi²
(6) = 8,071 ; p = 0,780 pour 12/4-23/9). Le mo-
dèle Mo retenu par le logiciel CAPTURE, estime
une population précise de 8 adultes (TAB. I). 
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Le modèle Mh reste cependant possible vu que
son critère de sélection est proche de 1. Au re-
gard des données brutes, la population sur la pé-
riode 12 mai au 20 octobre ne concerne bien que
8 individus, 5 mâles et 3 femelles. Les 4 autres in-
dividus (3 F et 1 M) capturés avant le 12 avril,
n’ont pas été revus ou capturés par la suite.
En 2014, il n’y a pas eu de sessions en janvier,

février, septembre et octobre. Huit sessions de ba-
guage ont été réalisées, entre le 8 mars et le 8 août.
Les résultats des analyses montrent que la popu-
lation pouvait être considérée fermée pendant cette
période (Khi² (5) = 1,90 p = 0,862 pour les ses-
sions capture, Khi² (3) = 2,801 ; p = 0.423 pour les
sessions visuelles). Le modèle de capture Mo
souffre d’un manque de contrôles (p faible, seuls
2 individus sur 9 ont été recapturés) et donne une
estimation de la population qui nous paraît trop
forte (TAB.1). Les résultats des modèles Mo de
contrôle visuel donnent une population de 4 ou
5 adultes qui correspond plus à la réalité obser-
vée et qui s’élevait à 2 ou 3 mâles et 2 femelles. Sur
les 9 individus différents capturés, seulement 5 ont
pu être contrôlés visuellement.
Les probabilités de détection définies par le

modèle Mo sont relativement bonnes, en
moyenne de 0,275, excepté pour l’année 2014 où
les données de capture souffrent d’un manque
de contrôles dans les filets. La détection visuelle
des oiseaux bagués en couleurs (p = 0,25 à 0,37)
est meilleure que celle obtenue par capture 
(p = 0,065 à 0,18). La détection n’est pas signifi-

cativement variable dans l’intervalle de temps de
la période fermée (modèle Mt exclu) et il n’y a
pas d’effet de première capture ou vision (mo-
dèle Mb exclu). Par contre le modèle Mh a un
critère de sélection proche du modèle Mo et
laisse supposer une possible hétérogénéité parmi
les individus. La grandeur et les intervalles de
confiance déterminés par ces modèles sont plus
grands. Ils laissent supposer que des oiseaux sont
plus souvent vus ou capturés que d’autres.
Les premiers jeunes volants ont été capturés en

juin, en 2013 à partir du 23 et en 2014 à partir
du 16. On notera ainsi, une avancée de la période
de reproduction en 2014 par rapport à celle de
2013, de l’ordre de deux semaines sur l’envol des
jeunes et d’un mois sur la période de stabilité de
la population nicheuse.
Le nombre de mâles détecté/capturé est supé-

rieur au nombre de femelles et le sex-ratio de la
population nicheuse sur la zone d’étude apparaît
déséquilibré. Elle est égale à environ 60%. On re-
marquera aussi qu’elle a varié au cours des mois
(TAB. II), en particulier, durant la seconde quin-
zaine de mai (5,2) en 2014 et la première quin-
zaine de juin (6,1) en 2013. Ces chiffres corres-
pondent à la période de couvaison des femelles
qui sont plus difficiles à observer. Le début de la
ponte a été estimé au plus tard les 13 mai 2014 et
30 mai 2013, compte tenu d’une durée d’élevage
au nid égale à 12 ± 2 jours et d’une couvaison qui
dure 13 ± 1 jour (CRAMP, 1998). Nous n’avons pas
observé de seconde ponte sur le site.
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Données Période Na Modèle Mo Modèle Mh
fermée Ns d M F Ñ iC P CS Ñ iC P CS

2013 d capt s capt 12/4-22/10 11 8 5 3 8 ± 1,2 8-15 0,18 1 11 ± 2,9 9-22 0,14 0,96
d visuel s capt 12/4-22/10 11 8 6 2 8 ± 0,6 8-8 0,25 1 10 ± 1,9 9-18 0,2 0,97

d visuel s visu+capt 12/5-23/9 14 8 5 3 8 ± 0,1 8-8 0,37 1 8 ± 0,2 8-8 0,37 0,71

2014 d capt s capt 8/3-8/8 8 9 5 4 21 ± 11,6 12-67 0,065 1 16 ± 51 11-33 0,09 0,97
d visuel s capt 8/3-8/8 8 4 2 2 4 ± 0,6 4-4 0,28 1 6 ± 1,9 5-13 0,19 0,85

d visuel s visu+capt 8/3-8/8 15 5 3 2 5 ± 0,2 5-5 0,29 1 5 ± 2,3 5-5 0,29 0,85

Tableau i.– Résultats des analyses CMR en population fermée, des données de capture (d capt s capt) et
des données visuelles (d visuel) issues des sessions de capture (s capt) ou visuelle (s visu), période de popu-
lation close, nombre de sessions (Ns), nombre de mâles (M) et de femelles (F) des données, grandeur esti-
mée (Ñ), probabilité de capture ou de contrôle visuel (P), critère de sélection (CS) des modèles Mo et Mh.  
Results of CMR analyses: capture data (d capt s capt), sighting records (d), number of study days (Ns), 

male (M) and female (F) numbers, population size (Ñ), probability of capture or visual controls (P), 
selection criterion (CS) of Mo and Mh models. 



Seulement deux adultes capturés en 2013 ont
été recapturés en 2014, ce qui nous donne un
taux de retour interannuel faible de 18,2 %
(2/11) et un renouvellement important de
77,8 % (7/9). Ces deux adultes étaient des mâles.
Une jeune femelle née en 2013 est venue se re-
produire sur le site en 2014.

Superficie exploitée et densité de la
 population
Nous avons suivi les domaines vitaux de 8

adultes en 2013 et 6 en 2014 par les méthodes de
CMR et de suivi visuel par itinéraire/transect. La
superficie totale occupée par l’ensemble de la po-
pulation suivie, estimée par le Kernel 95 est égale
à 6,28 ha en 2013 (9,56 ha MCP95). Elle était
égale à 3,68 ha en 2014 (5,89 ha MCP95). Rap-
portées au nombre d’adultes, les densités sont lé-
gèrement supérieures lors de la deuxième année :
8,4 adultes/10 ha en 2013 et 10,2 adultes/10 ha
en 2014 pour MCP95 ; 12.7 et 16.3 en ne prenant
en compte que les superficies Kernel 95.
Certaines zones internes à la superficie totale

sont peu ou pas du tout exploitées. L’analyse des
core areas montre que seule une superficie de
2,74 ha était vraiment utilisée en 2013, 1,38 ha
en 2014, répartie sur 6 noyaux de concentration.
La zone exploitée caractéristique des landes at-
lantiques sèches laissées en régénération natu-
relle y était très fragmentée avec un taux de 0,14
en 2013 et 0,3 en 2014.

Domaines vitaux individuels
Le suivi des 8 adultes nicheurs en 2013 et des

6 en 2014 ont permis de situer 336 positions, en
moyenne 24.8 ± 16 (sd) par individu et comprises
entre 6 et 55. En 2011, un seul individu avait été
marqué et suivi (Id1) et fourni 12 positions.

L’analyse incrémentale montre que les indivi-
dus ayant permis de situer au moins 30 positions
(Id3, Id2, Id6, Id4, id13) font apparaître plusieurs
paliers et atteignent une superficie asymptotique
bien définie (exemple pour id 13 en figure 2). Les
mâles Id1, Id5, Id6 2014 et les femelles Id11 et Id14
n’ont été localisés que pour moins de 17 pts fois
et se situent sur de faibles superficies faibles non
stabilisées. En excluant ces individus, la superfi-
cie exploitée individuelle est en moyenne de
l’ordre de 0,88 ha ± 0,1 se (K90). L’étendue des va-
leurs, allant de 0.34 à 1.63 s’explique par une dif-
férence importante entre sexes (TAB. III). Ainsi, les
mâles adultes occupent une superficie moyenne
K90 égale à 1,00 ha ± 0,17 et les femelles une su-
perficie 2 fois plus réduite atteignant 0,57 ±
0,1 ha. Deux fois plus de positions ont été estimées
pour les mâles, 32,1 ± 6,8 en moyenne, que pour
les femelles, 17,0 ± 7. La comparaison des super-
ficies entre sexes selon une régression normale li-
néaire donne une différence significative entre les
deux sexes [(t = 2,297 ; p = 0,04, modèle log (su-
perficie/face)= glm (sex + nb position)]. C’est aussi
le cas pour les superficies MCP95 (t = 2,25 ; p
= 0,04) qui sont aussi fortement corrélées aux K90
(= 0,79 ; t = 4,688 p < 0,001).
Chaque individu concentre ses déplacements sur

des superficies réduites, en moyenne égales à
0,49 ha ± 0,39 (core95), tous sexes confondus, 0,23
± 0,14 ha pour les femelles et 0,60 ha ± 0,16 pour
les mâles. Cette différence n’est pas significative en-
tre sexes (t = 1,565 ; p = 0,14 pour core area95 et
pour K50, t = 2,102; p = 0,057). K50 est fortement
corrélé à core area 95 (= 0,87 ; t = 6,832 ; p = 1,2e-
05). Les domaines vitaux sont très fragmentés en
1 à 4 noyaux par individu, en moyenne 2 ± 1 et un
taux de fragmentation très variable selon les in-
dividus, de 0,1 à 1, en moyenne de 0,63 ± 0,1.
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Mois Mars avril Mai Juin Juillet août Septembre octobre

2013 0,25 0,75 0,33 0,57 0,92 0,63 1 1 0,67 0,5
(4) (12) (6) (7) (12) (16) (4) (1) (3) (2)

2014 1 1 0,56 1 0,5 0,4 0,5 1 1
(7) (2) (9) (1) (2) (5) (2) (1) (1)

Tableau ii.– Sex-ratio adulte observé, nombre de mâles capturés et vus/ nombre total (n),  par mois ou quin-
zaine de mai et juin en 2013 et 2014. En gras, la période de couvaison où les femelles « disparaissent ». 
Observed adult sex ratio, numbers of captured and sighted males/total numbers by month or fortnight 

in May and June 2013 and 2014 (in bold, brooding period when females ‘disappear’). 



Interactions entre territoires des mâles et
des femelles
Sur 7 mâles suivis, on constate le chevauche-

ment des domaines vitaux des mâles id3, id5 et
id9 d’une part, id2 et id6 d’autre part en 2013
(FIG. 3), id6, id12 et id13 en 2014 (FIG. 4). Il est
probable que l’estimation des nombres de ces
chevauchements soit incomplète par manque de
positions de l’un ou l’autre des individus. En
moyenne, 24,1 % ±23 sd du territoire d’un mâle
est partagé avec un autre mâle, compris entre
2,4 % à 63,2 % (TAB. III). Ils chevauchent égale-
ment avec les domaines vitaux des femelles,
36.1 % ±29 sd en moyenne des domaines vitaux
des mâles sont superposés avec celui d’une fe-
melle, compris entre 6,8 % à 98 %. En opposi-
tion, 69,6 % ±23 sd en moyenne des domaines
vitaux de femelles sont confondus avec celui
d’un mâle (m=glm (sqrt (surface)~catégorie) 
t = -2,462 p = 0,03). Enfin, nous avons observé
que les femelles s’excluent totalement entre elles ;
aucun chevauchement des domaines vitaux
entre celles-là n (ayant été constaté.
On remarque aussi la superposition de noyaux

de concentration qui peut mettre en relation 3
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FiG. 2.– Analyse incrémentale montrant l’évolution
de la superficie du domaine vital selon le nombre
de localisations et estimation du domaine vital
maximum en hectares, pour le mâle 13. 

Incremental analysis showing the evolution of the
surface of the maximum home range according to

the number of locations and estimation of the
maximum home range in hectares, for the male 13.

individu année Sexe Nombre MCP95 K90 K50 Core areas Nombre Taux % superficie superposée
positions         95 % noyaux frag (º) (ª)

1 2011 º 12 0,22 0,49 0,23 0,22 1 1
2 2013 º 55 1,12 0,93 0,37 0,57 3 0,54 3(6) 37 (4)
3 2013 º 39 1,27 1,63 0,76 1,29 1 1 11(5) 24(9) 13(8)
4 2013 ª 31 0,36 0,34 0,14 0,10 4 0,28 100(2) 0
5 2013 º 17 0,16 0,29 0,12 0,16 1 1 63(3)24(9) 98(7)
6 2013 º 41 1,63 1,19 0,54 0,83 2 0,71 2 (2) 52 (8)
6 2014 º 5 0,30 2,70 0,76 0,30 1 1 52(12) 12(13) 0
7 2013 ª 11 0,20 0,65 0,24 0,20 1 1 33(3) 45(5) 14(9) 0
8 2013 ª 9 0,38 0,71 0,31 0,38 1 1 88(6) 0
9 2013 º 6 0,35 0,53 0,13 0,03 2 0,08 72(3) 13(5) 17(7)
9 2014 º 13 0,71 0,68 0,23 0,42 2 0,68 0 0
11 2014 ª 15 0,03 0,07 0,03 0,03 1 1 0 0
12 2014 º 25 1,10 1,57 0,72 0,81 2 0,74 89(6) 8(13) 7(14)
13 2014 º 46 0,81 0,61 0,26 0,28 4 0,3 53(13) 20(12) 27(14)
14 2014 ª 13 0,13 0,19 0,06 0,05 2 0,37 81(6) 55(12) 86(13) 0

Tableau iii.– Superficies exploitées en hectares définies par MCP 95 et Kernels 90, superficies des noyaux
 exploités définies par kernel 50, et core areas 95, nombre de noyaux et taux de fragmentation, pourcentage

de superficies K90 superposée avec des mâles et avec des femelles (n° individu entre parenthèse). 
Used areas in ha defined by MCP 95 and Kernels 90, Kernel 50 defined core areas

and core areas 95, number of nuclei and fragmentation rate percentage of K90 superimposed 
surface with males and females (number of birds in bracket). 



individus (id3, id5et id9, FIG. 3) et conduire à
des zones de conflit, de courses-poursuites et
d’autres expressions territoriales. Ailleurs, les
mâles voisins semblent avoir évité autant que
possible les conflits ainsi en 2013 mais en 2014,
nous avons été les témoins d’un scénario fut
différent. Les domaines vitaux des mâles id13
et id12 se superposèrent en mars 2014 puis se
sont exclus mutuellement et leurs noyaux fu-
rent clairement distincts (FIG. 4). Le mâle id 6
présent en début de saison sur son domaine de
reproduction de l’année antérieure, a main-
tenu quelque temps le jeune mâle id 12 en po-
sition nord-ouest. Mais sous la pression
d’id13, id12 chassera définitivement id6 qui
n’a pu établir de territoire de reproduction sur
le site même ni aux alentours immédiats (les
territoires alentour hors-site étant déjà tenus
par des individus non bagués). Id6 évincé n’a
pu être suivi avec seulement 5 positions défi-
nies et son domaine vital temporaire n’a pu
être correctement défini en 2014.
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FiG. 4.– Représentations
des domaines vitaux

individuels Kernel 90 et des
noyaux Kernel 50 en 2014. 
Representations of Kernel
90 home ranges and Kernel

50 kernels in 2014.
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FiG. 3.– Représentations
des domaines vitaux

individuels Kernel 90 et des
noyaux Kernel 50 en 2013. 
Representations of Kernel
90 home ranges and Kernel

50 kernels in 2013.



Biométrie
Les données biométriques concernant les in-

dividus de la population étudiée sont présentées
dans le tableau IV. Les seules différences signifi-
catives entre sexes sont la longueur des rectrices
et de la troisième rémige primaire. Les mâles ont
une queue plus longue que les femelles de
+3,38 mm (t = 3,01 ; p = 0,0064) et une RP3 de
+1,35 mm (t = 2,849 p = 0,0096). Aucune diffé-
rence significative sur la longueur de l’aile n’a été
mesurée (t = 1,428 ; p = 0,167).

DISCUSSION

Paramètres de la population : détectabilité
des Fauvettes pitchou
Les sessions en hiver et automne se sont révé-

lées difficiles à réaliser du fait de la forte humidité
du site, du brouillard, du givre et du peu d’acti-
vité des oiseaux qui, dans ces conditions, limitent
leurs coûts énergétiques en cette période de pé-
nurie alimentaire. La saison de reproduction
s’étendant de mars à septembre est plus favora-
ble à la détectabilité des individus. Ceux-ci s’ins-
tallent courant mars et avril, début de la période.
C’est le moment où la population se « ferme » et
où les couples se cantonnent. Les premières
pontes ont lieu dans la seconde quinzaine de mai
et les premiers envols en juin. Ces dates sont plus

tardives que celles observées en limite nord de l’aire
de distribution française (BOST, 1994) et sur les
zones côtières aux températures hivernales plus
clémentes que sur notre site. Les premières rap-
portées en Aquitaine se situaient fin avril sur la côte
atlantique (TILLO, 2015) ? Sur la côte méditerra-
néenne, FLITI & RENET (2009) ont indiqué des pre-
mières pontes situées en avril. La phénologie sem-
ble similaire à celle présentée dans la région de
Midi-Pyrénées (HARDY, 2012). Nous n’avons pas
observé sur notre site aucune deuxième ponte qu’il
s’agisse de 2013 comme de 2014. Les mues esti-
vales (postnuptiale et postjuvénile) limitent les pos-
sibilités de détection des oiseaux et il n’est pas ex-
clu a priori que la territorialité des oiseaux perdure
encore avant la dispersion et une prospection au-
tomnale.
Il est à remarquer que l’effort de recherche a

été assez réduit pour pouvoir travailler pleine-
ment en utilisant avec le modèle CMR à une
échelle fine. Les fluctuations des conditions d’ob-
servation notamment (en cours de saison et
 variations de températures) ne pouvaient être
standardisées et le comportement des oiseaux
évoluait au long de l’étude. Ces deux facteurs in-
terviennent grandement sur la détectabilité, mais
ce qui nous concerne, il n’était pas possible de
multiplier les sessions de recherche visuelle,
 notamment en semaine.

Domaine vital et territorialité de la Fauvette pitchou 271

Mesures Moyenne ± écart type min: max n

Aile pliée LP 52,02 ± 1,26 49,5 :54 24
Tarse LT 18,68 ± 0,48 17,3 :19,4 24
BEC depuis la base du crâne BEC 12,02 ± 0,6 11 :13,3 24
Tête + bec TB 28,2 ± 0,32 27,7 :29,1 24
Projection primaire Proj, prim, 20,8 ± 1,78 14 :22,5 24

P3e rémige primaire RP3 41,13 ± 1,25 39 :43,5 24
Femelle RP3ª 40,25 ± 1,16 39 :42 9
Mâle RP3º 41,6 ± 1,04 39 :43,5 15

Rectrice RC 58 ± 3,09 52 :63 24
Femelle RCª 55,89 ± 2,32 52 :58 9
Mâle RCº 59,27 ± 2,84 53 :63 15

Réserves adipeuses AD 1,13 ± 0,34 1 :2 24
Masse MA 8,51 ± 0,5 7,7 :9,6 24
Développement musculaire MUSCU 2,33 ± 0,7 1 :3 24

Tableau iV.– Données biométriques de la Fauvette pitchou. 
Biometrical data of the Dartford Warbler. LP: folded wing length, AD: adiposity reserves, MA: mass, MUSCU:

muscle development, LT: tarsal length, BEC: bill length, TB: head length plus bill, RP3: length of the 
3rd primary, Proj. pri. : length of the primary projection and RC: length of the rectrices.



L’hétérogénéité de capture ou de contrôle visuel
entre individus signalés par les modèles Mh
laisse supposer des comportements différents
entre oiseaux, entre ceux qui sont souvent vus ou
capturés et les autres Ce qui pourrait être peut-
être expliqué par deux raisons. Cela Une différence
de détectabilité se situe entre les sexes pendant la
période considérée, dû à des comportements
différents. Les femelles se déplacent moins (cen-
trées autour du nid où elles couvent, s’alimentent
puis nourrissent) tandis que les mâles se dépla-
cent davantage, chantent en divers points et dé-
fendent un territoire. Les mâles sont dès lors, plus
susceptibles d’être capturés et visibles que les fe-
melles. Le petit nombre de mâles et de femelles étu-
diés ne permet malheureusement pas de tester l’ef-
fet/sexe selon deux groupes dans les modèles et les
probabilités de détection.
L’hétérogénéité peut aussi être due à un effet li-

mite ds champs de capture ou de vision. Les oi-
seaux les plus proches des filets ou de l’itiné-
raire/ transect suivi sont plus observés que ceux
qui en sont plus éloignés. Ceux-ci peuvent s’aven-
turer plus ou moins rarement dans le champ de
perception ou de capture, une partie de leur do-
maine vital peut y être incluse mais sans doute
pas leur core-area. Nous avons vu que les terri-
toires pouvaient être étendus (moyenne : 1 ha ±
0,17), chevauchants (24,1 % ± 23 sd) en particu-
lier pour les mâles. Le modèle Mo nous donne
sans doute la population qui exploite réellement
le cœur de la zone d’étude alors que les modèles
Mh peuvent prendre en compte aussi ceux qui
sont en périphérie et avec une précision moindre.
Le sex-ratio apparent déséquilibré, en

moyenne égale à 60 %, peut être expliqué par
l’hétérogénéité de capture entre sexes, les fe-
melles étant aussi beaucoup plus discrètes. Elle
est aussi déséquilibrée dans d’autres études par
capture (FONTANILLES et al., 2015 ; AMRHEIN et al.,
2012) et en général sur les études ornitholo-
giques conduites (DONALD, 2007). Si nous rete-
nons le modèle hétérogène, nous avons
« manqué » une femelle en 2014 et deux en 2013,
même si aucun oiseau non bagué n’a été observé
en juin et juillet, chaque année hors poussins. Si
ce taux a pu apparaître parfois équilibré comme
chez la Fauvette des jardins Sylvia borin en Fin-
lande avec 51 % de mâles (SOLONEN, 1979) ou

chez la Fauvette grisette Sylvia communis en An-
gleterre avec 53 % de mâles (BODDY, 1993), il
n’en est pas moins très majoritairement dés-
équilibré chez de nombreuses espèces d’oiseaux
comme dans notre étude sans qu’une interpré-
tation ait pu être donnée dans la plupart des cas
(DONALD, 2007).

Fidélité et taux de retour
Le taux de présence des adultes sur place qui s’est

élevé à 13 % entre 2014 et 2013 est faible. Sur 15
oiseaux bagués ayant assuré une reproduction lors
des années de suivi, seuls deux se sont reproduits
consécutivement sur le même domaine vital. Un
troisième individu a été évincé courant mars de
la deuxième année et une femelle née à proximité
s’est établie sur place en début d’automne et s’est
reproduite l’année suivante. Les oiseaux disparus
n’ont pu être retrouvés dans un rayon de 1 km où
seuls des oiseaux non bagués ont été contactés sur
des domaines vitaux autour du site d’étude
(quelques contrôles menés hors protocole). Les
fauvettes sont généralement absentes de leur do-
maine vital dès l’automne et en hiver. Ce constat
est en totale contradiction avec les observations
faites par BIBBY (1977) dans le Dorset (Sud-
Ouest de l’Angleterre) où la fidélité au site est très
forte ; Sur 26 oiseaux bagués résidents des deux
sexes, 25 étaient demeurés sur leur territoire
d’origine, la durée de leur vie.
Le turn-over dans notre cas ne peut être attri-

bué uniquement à la mortalité au vu des pro-
portions relevées et de l’hiver 2013-2014 très
doux avec seulement deux nuits de gelée. Une au-
tre hypothèse pourrait être proposée : En au-
tomne, on observe une accalmie territoriale, pas
de chant, pas de courses-poursuites, seuls
quelques cris se font entendre, avec des compor-
tements tolérants envers de nouveaux individus
non bagués. En hiver, les territoires sont redéfinis
avec ces venues s’imposant sur un domaine vital
jusqu’au printemps. Les mouvements postnup-
tiaux existent donc, certains individus pourraient
hiverner ailleurs sur la côte atlantique au climat
plus doux, tandis que le site accueille quelques
nouveaux individus sur les domaines vitaux lais-
sés vacants. Des mouvements similaires ont été
observés en limite nord française (BOST, 1994),
sur la côte méditerranéenne où des individus
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quittent les garrigues pour passer l’hiver en
Camargue (FLITTI & RENET, 2009), voire des mi-
grations partielles lors des hivers très froids, dans
les Cévennes par exemple (FLITTI, 2015). Ici, la sé-
dentarité pour la majorité de notre population ne
dure qu’une saison de reproduction.
Le taux de recrutement de nouveaux nicheurs

en 2014 s’est montré suffisant, permettant po-
tentiellement un bon renouvellement de la po-
pulation. Le nombre de jeunes produits sur la zone
pourrait être l’indice permettant d’évaluer la
qualité du milieu. Des investigations sur une pé-
riode plus longue seraient nécessaires pour mieux
comprendre la dynamique locale de l’espèce, sa
survie, sa fidélité et sa tendance sur le long terme.

Grandeur des domaines vitaux
Notre étude montre que la différence de su-

perficies occupées entre mâles et femelles est im-
portante alors que les deux membres du couple
participent intensément à la reproduction et à
l’alimentation des jeunes. Les femelles parvien-
nent à accomplir leur tâche sur une superficie
deux fois plus petite que celles occupées par les
mâles. L’explication de ces différences est proba-
blement surtout d’ordre comportemental, cha-
cun ayant son propre rôle à tenir en très grande
partie, différent. Les femelles se tiennent dans
une position centrée par leur nid très discrète-
ment caché dans un buisson dense où elles cou-
vent, s’alimentent et nourrissent leur progéniture.
Les mâles exploitent et défendent plus active-
ment un territoire plus grand d’où l’hétérogé-
néité constatée des nombres de captures déjà si-
gnalée précédemment.
Les méthodologies explicitées dans la littéra-

ture pour essayer d’obtenir les mêmes résultats
chiffrés sont fort différentes, moins précises et ne
s’adressent souvent qu’aux mâles. Les comparai-
sons en seront donc malaisées. Une majorité des
études repose sur l’observation des mâles chan-
teurs sans individualisation des oiseaux. Ainsi, la
superficie territoriale calculée à partir de gra-
phiques atteint 0,28 ha (0,14-0,48 ; n = 16) en
Sardaigne (CODY & WALTER, 1976) et 2,92 ha (de
2,3 ha à 2,5 ha) en France dans le bassin médi-
terranéen (BLONDEL, 1969). L’application d’une
telle méthode pourrait conduire à sous-estimer
la superficie à près de 30 % (ANICH et al., 2009),

notamment dans le cas de la Fauvette pitchou où
elle est sûrement très dépendante de la structure
de l’habitat.
Dans le Sud de l’Angleterre, les valeurs obte-

nues varient de 2,58 ha ± 0.72 en zone sèche à
2,8 ha ± 0,56 en plantation de pins (BIBBY &
TUBBS, 1975) mais la méthodologie est bien trop
imprécise car s’appuyant sur la division de la su-
perficie des zones occupées par le nombre de
couples cantonnés. Dans notre étude, bien que
la superficie totale par MCP occupée par la po-
pulation suivie atteigne 12,28 ha, certaines zones
internes sont de toute évidence, inexploitées.
L’analyse des core areas à l’échelle de la popula-
tion suivie montre que seule une superficie égale
à 3,45 ha est vraiment utilisée (core area 95 %)
et avec un taux de fragmentation de 0,3 à cette
échelle d’analyse. L’estimation donnée par BIBBY
en 1975 semble donc fortement surévaluée et la
valeur de 1 ha proposée par ce même auteur en
1977 pour des oiseaux individualisés avec une
méthode très proche de la nôtre correspond aux
valeurs que nous avons déterminées.
Un récent travail, très intéressant et important

pour le volume de données traitées avec 197 es-
timations de territoires, donne 0,48 ha ± 0,28 en
Catalogne (PONS et al., 2008) avec la méthode de
cartographie des territoires (IBCC, 1969) et ana-
lyse des MCP obtenus. Cependant la méthode de
collecte des données utilisées, avec des oiseaux non
individualisés, prête inévitablement à confusion.
Il devient impossible de faire apparaître l’existence
d’une superposition des domaines vitaux ou ter-
ritoires. Il en découle nécessairement une sous-
estimation des domaines vitaux. La période de col-
lecte n’est en outre pas précisée. Sa durée dans le
temps est pourtant fondamentale pour une
bonne compréhension de l’exploitation des res-
sources faites par « patchs » successifs. Si le recueil
des informations est trop bref, l’observateur
passe à côté de l’existence des patchs exploités au
cours de la période de reproduction. La propor-
tion des chevauchements territoriaux dans cette
étude a été calculée voisine de 3 % alors que sur
notre zone d’étude, ils sont beaucoup plus im-
portants, atteignant en moyenne 24 % entre do-
maines des mâles. Sans individualisation, il ne sem-
ble pas possible d’estimer les territoires chez une
espèce, telle la Fauvette pitchou.

Domaine vital et territorialité de la Fauvette pitchou 273



Fragmentation des domaines vitaux et
 territorialité
La méthode des MCP, classiquement mise en

œuvre pour l’étude de la territorialité, souffre
d’une forte variabilité des périmètres mesurés
dans le temps, des superficies estimées et donc
des frontières territoriales ou du domaine vital
en fonction du nombre de données. En outre,
elle ne rend pas forcément compte d’une réalité
sensible pour les oiseaux. Quel est le plus im-
portant pour eux ? Connaître les frontières de
leur domaine vital ou les zones ressources qui y
sont présentes ? Il est de plus difficile de connaî-
tre avec les MCP, quels sont les points à conser-
ver ou non dans l’analyse, autrement dit, quels
points faut-il considérer comme appartenant à
une excursion hors du territoire ou non. La mé-
thode des kernels permet de conserver leur va-
leur en donnant une probabilité géographique
de présence. Les zones importantes pour l’oiseau
sont mises en évidence. et nous accorderons plus
de crédit aux estimations faites avec cette der-
nière méthode. Certes, il y a des chevauchements
de domaines vitaux en période de reproduction
chez cette fauvette, mais très peu de chevauche-
ments sur les noyaux centraux qui sont l’expres-
sion même de la territorialité. La stratégie
territoriale (subie peut-être plus que volontaire)
ne semble pas totale mais tend à protéger l’es-
sentiel. Lorsqu’il y a partage d’un noyau, il sem-
ble que la fonction de ce noyau ne soit pas
alimentaire ou d’établissement du nid. En effet,
la zone momentanément partagée se retrouve
assez peu exploitée par la suite. Le noyau ainsi
déterminé semble se réduire à une zone de
conflit, sans autre intérêt que la préservation
d’autres zones préservées et demeurées exclu-
sives. La pression sociale influencerait plus la
forme du territoire (PONS et al., 2008) que celle
du domaine vital qui comprend une part plus
grande de chevauchements, lorsque l’ensemble
de la superficie du domaine vital n’est pas ex-
ploité journellement. Certaines zones sont fré-
quentées deux semaines et ont leur importance
puis sont délaissées un mois comme certaines
rondes territoriales ou certaines zones alimen-
taires épuisées momentanément.
Ainsi, alors que les frontières territoriales sont

fluctuantes et diffuses, la structure interne des

domaines vitaux en noyaux se montre plus stable
et bien protégée des incursions du voisinage chez
notre fauvette pitchou (figures 3, 4). La frag-
mentation de l’utilisation de l’habitat semble ré-
pondre à une distribution spatiale et temporelle
en « patchs » des ressources sur notre site d’étude
(URBINA-TOBIAS, 2014). La structure irrégulière
de l’habitat, une régénération naturelle après une
coupe à ras, génère des patchs de zone favorables
à l’alimentation ou des zones de quiétude. L’as-
sociation végétale optimale correspondant aux
core areas est celle décrite précédemment. Les di-
verses nécessités biologiques, emplacement et
construction du nid, postes de chants, zones
d’alimentation dépendent de la structure de l’ha-
bitat. Le comportement territorial ne serait pas
une caractéristique des espèces mais plutôt des
individus (GARSHELIS & PELTON, 1980, 1981 ; PO-
WELL et al., 1997 ; ROGER, 1977, 1987) et donc
probablement fonction de leur environnement.
Dans notre cas, la défense territoriale est main-
tenue lors de l’installation sur les sites de repro-
duction et jusqu’à la fin de l’élevage.
Lors de l’étude de l’habitat réalisé en 2014,

nous avions remarqué que les femelles étaient ra-
rement vues isolées jusqu’à la période de mue et
qu’elles étaient majoritairement accompagnées
par leur partenaire. Il se pourrait que l’une des
principales ressources à préserver pour les mâles
soit la fidélité de leur conjointe.
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Le dimorphisme sexuel de la Fauvette pitchou
se manifeste par une différence de densité de co-
loration plus marquée chez les mâles et comme
nous l’avons montré, également par des lon-
gueurs légèrement supérieures de la queue et de
la troisième rémige primaire. La longueur d’aile
n’est pas significative sans doute à cause d’une
moins bonne précision de sa mesure avec une
règle à butée. La queue est souvent dressée et bat-
tante chez les deux sexes quand ils quittent un
buisson et en particulier chez le mâle pendant le
chant en étalant aussi ses ailes. Ces attitudes et
légers dimorphismes pourraient peut-être aussi
jouer un rôle lorsque les mâles assurent leurs
fonctions de territorialité et sur de plus vastes es-
paces que les femelles.

Des stratégies comportementales
 territoriales fluctuantes selon les individus
et la période de l’année
En début de saison de reproduction, séden-

taires et individus en passage se partagent l’es-
pace. Mais deux stratégies s’opposent : établir un
territoire ou passer seulement. Nous n’avons pas
trouvé de différence phénotypique entre les in-
dividus en transit et les sédentaires. Les capacités
d’un individu à choisir une option ou l’autre ne
semblent pas liées à la morphologie des indivi-
dus. Il est possible que des copulations extra-
conjugales existent comme le signale OWENS

(1997), sans que nous ayons pu là aussi en ap-
porter la preuve. Nous avons toutefois remarqué
sur les domaines vitaux une excursion d’un mâle
(id12) jusqu’à un noyau de fréquentation de la
femelle (id14) appariée avec un autre mâle (id13)
voisin (FIG. 3). Il ne peut donc être exclu dans le
cas de la Fauvette pitchou que des copulations
extraconjugales surviennent ni que les mâles en
passage ne soient pas intervenus pour procréer,
tout en laissant le soin à d’autres d’élever les
jeunes ainsi produits (GRIFITH et al., 2002, TRI-
VERS, 1972). Sur notre site, une part importante
des adultes capturés (40 %) semble bien s’ac-
commoder d’une telle stratégie d’erratisme. La
territorialité pour la partie citée sédentaire de la
population de la Fauvette pitchou dans les
Landes de Gascogne semblerait plutôt un com-
promis faisant intervenir le système d’apparie-
ment, les individus en transit, la nécessité de

préserver les ressources alimentaires le temps de
l’élevage des jeunes et le coût énergétique. 
En dehors de la période de reproduction, nous

avons contrôlé un mâle (id3) en dortoir collectif
au cœur d’un territoire de reproduction voisin.
Une telle zone de quiétude apparaissait importante
pour cet individu bien qu’elle ne soit pas défen-
due lors de la période de reproduction. La forte
augmentation du domaine vital de celui-là
(1,34 ha en période de reproduction à 2,8 ha en
saisons hivernale et automnale), serait un indice
d’une moindre territorialité et d’une plus grande
tolérance aux intrusions lors de ces dernières pé-
riodes Les études sur la territorialité montrent que
si les ressources sont distribuées en patchs et que
si leur équilibre ne peut être assuré sur un petit
territoire, une certaine territorialité incomplète
peut se manifester (HIXON, 1982, POWELL et al.,
1997, SCHOENER, 1981). Si les coûts destinés à
maintenir l’exclusivité territoriale ne sont plus
compensés par les bénéfices (STAMPS, 1995), la ter-
ritorialité se restreint, voire disparaît comme
cela semble le cas sur notre site d’étude, en fin d’au-
tomne et en hiver. Le relâchement territorial im-
portant à l’automne que nous constatons peu donc
s’interpréter comme une réponse à l’absence de
nécessité de protection de la ressource alimentaire,
voire comme l’impossibilité à assurer énergéti-
quement le maintien de zones d’exclusivité. Il est
également consécutif à l’abandon de toute fonc-
tion d’appariement. Cette plus forte tolérance aux
excursions-intrusions permet un fort brassage des
individus et donne un rôle important à la fois à
la dispersion et aux passagers pour la compétition
dans les zones favorables existantes et pour la co-
lonisation de nouvelles zones ouvertes brutalement
par le mode de gestion de la sylviculture dans nos
landes de Gascogne.
D’autres espèces caractéristiques des milieux

en régénération ont également été capturées,
telles la Locustelle tachetée Locustella naevia ou
le Tarier pâtre Saxicola rubicola. Toutefois, leur
présence ne fut que temporaire. La Locustelle ta-
chetée ne fut présente qu’en 2012 et 2013 avec
une reproduction avérée seulement en 2013 et le
Tarier pâtre de 2011 à 2014 mais avec des effec-
tifs déclinants en même temps que se faisait une
fermeture plus grande du milieu. De même, le
Pipit des arbres, Anthus trivialis présent en 2011

Domaine vital et territorialité de la Fauvette pitchou 275



et 2012 ne s’est plus reproduit sur le site par la
suite. A contrario, la présence du Rouge-gorge fa-
milier Erithacus rubecula s’est accrue, passant de
trois individus seulement capturés en 2012 à 18
en 2014, témoignant s’il en fallait, de cette fer-
meture progressive du milieu.

CONCLUSION

Les zones favorables à la Fauvette pitchou dans
les Landes de Gascogne sont des zones éphé-
mères liées à la sylviculture moderne. Des coupes
rases ouvrent brutalement de grands espaces
évoluant en quelques années vers des landes à
ajoncs et bruyères si les taux d’humidité du sol
sont assez faibles ou des landes à molinie Molinia
sp et diverses poacées, plus humides et moins fa-
vorables. La Fauvette pitchou, réputée sédentaire
stricte, emploie ici une stratégie territoriale
adaptée à ces bouleversements en se montrant
moins sédentaire qu’ailleurs. Le modèle appa-
raissant ici souligne qu’une part majoritaire des
adultes est renouvelée tous les ans, ce qui relati-
vise le caractère décrété sédentaire de l’espèce. La
sédentarité de la fauvette s’exprime seulement
pendant la période de reproduction. Au cours de
celle-ci, nous avons pu démontrer également
qu’une partie du domaine vital est partagée avec
les individus voisins et que seuls les noyaux cen-
traux rassemblant les ressources importantes né-
cessaires à la reproduction sont exclusifs et
activement défendus. De forts mouvements
d’adultes d’origines non renseignées jusqu’alors,
ont pu être documentés avec une proportion
majoritaire à l’échelle de la population étudiée.
Cette caractéristique de la dynamique des popu-
lations des Fauvettes pitchou landaises est iné-
dite. Les espaces créés par les coupes à ras
peuvent ainsi être colonisés rapidement avec un
modèle social et territorial fondé sur une forte
compétition pour les zones favorables, obligeant
les résidents, les passagers et les juvéniles à une
dispersion prononcée et régulière. L’évolution de
la régénération naturelle de la coupe à ras se
montre donc rapide et impacte plusieurs espèces
sensibles de l’avifaune ici reproductrice, d’une
année sur l’autre. Un très bon exemple en est la
Locustelle tachetée. Cette puissante contrainte
engendre des adaptations rapides des espèces lo-

cales qui réagissent par des déplacements inter-
annuels importants et une faible sédentarité.l
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